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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 17. kvétna o
dovolani nejvyssi statni zastupkyné v trestni véci obvinéného L. S., proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. tinora 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, ktery rozhodl jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 3 T
87/2005,takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. . s e zr u § u j e rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 10. 2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, v celém rozsahu.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. s e zr u § u j i dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. f. se Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicichptfikazuje, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 3 T 87/2005,
byl obvinény L. S. uznan vinnym trestnym ¢inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.,
kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, e dne 11. 3. 2005 v 19:00 hodin v C. B., v
obchodnim domé G. poté, co byl pfistizen pracovniky bezpecnostni agentury pii odcizeni zboZi,
byl jimi vyzvan k nésledovani do sluzebni mistnosti, kdyZ nasledn¢ byl vyzvan k prokazani
totoznosti a umoznéni provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt odcizené zbozi, toto odmitl a se
slovy ,,7zadna prohlidka se konat nebude*, vyndal z pouzdra na opasku pistoli rdze 7,65 zn.
BERETA a mifil s ni ze vzdalenosti 20-30 cm na krajinu bfi$ni J. M., ktery mu zbrainl vytrhl z
ruky.

Za tento trestny ¢in mu byl podle § 235 odst. 2 tr. zak. uloZen trest odnéti svobody v trvani tii let,
jehoz vykon byl podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti
let za souc¢asného vysloveni dohledu. Podle § 60a odst. 3 tr. zak. byla obvinénému uloZena
povinnost, aby se v pravidelnych lhiitach uréenych Gfednikem Probaéni a mediaéni sluzby Ceské
republiky, nejméné vSak jedenkrat za Sest mésicl, dostavoval k proba¢nimu dohledu a zde
dokladoval své osobni a vydélkové pomery.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 2. 2006, sp. zn.
23 To 49/2006, z podnétu odvolani podaného obvinénym podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil
uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného L. S. podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch



obvinéného L. S. dovoléni, které optela o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.,
protoze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebot’ odvolaci soud
nespravné zhodnotil podminky nutné obrany podle § 13 tr. zak., z nichZ pro své rozhodnuti
vychazel. Dovolatelka nejprve poukazala na argumentaci vyjadienou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zdiiraznila, Ze zavéry, které odvolaci soud ucinil, nekoresponduji s obsahem
vypovedi svédkyné H. V., z niz vyplyva, ze clenové bezpecnostni sluzby (,,detektivové®)
obvinéného vyzvali k dobrovolnému vydani odcizené véci. Dovolatelka se neztotoznila s tim, ze
by popsané jedndni obvinéného mohlo byt povazovano za legitimni. Spravnym neshledala rovnéz
zaveér odvolaciho soudu o tom, Ze detektivové prekrocili meze zakona, a obvinény byl opravnén
odvratit Gtok ze strany detektivii, pokud na ném pozadovali provedeni osobni prohlidky, nebot’
tim odvracel utok na zajem chranény trestnim zdkonem. Za vadné oznacila i to, ze odvolaci soud
jednani obvinéného povazoval za pfimétené odvraceni hroziciho Utoku ze strany detektivi, a to i
presto, Ze obvinénému bylo detektivy dano na vybér, zda se dobrovolné podrobi osobni prohlidce
nebo zda vy¢ka piijezdu ptislusniki Policie Ceské republiky, popt. zda odcizenou véc dobrovolnd
vyda. Zdiraznila, Ze ani poté, co se svédek J. M. zmocnil pistole obvinéného, nebylo ze strany
detektivii pfistoupeno k jeho osobni prohlidce ¢i svévolnému odnéti odcizeného zbozi a
detektivové s ohledem na postoj obvinéného vyckali piijezdu Policie Ceské republiky. V takovém
ptipadé¢ detektivové nepiekrocili meze svych opravnéni a trestny ¢in obvinéného nebyl spachan za
podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak., nebylo na misté obvinéného obZaloby zprostit, protoze
vSechny zji$téné okolnosti, jak jsou popsany ve skutkovych zjisténich sv&dc¢i pro zavér, Ze
obvinény uvedenym ¢inem naplnil v§echny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen Nejvyssi soud) napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 10.
2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim pozbyla podkladu. Dale
navrhla podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikazat Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény L. S. k tomuto dovolani podal pisemné vyjadieni, v némz po struéném shrnuti jeho
obsahu 1 pribéhu ptedchoziho tizeni poukézal na zdkonné podminky dovolani podaného z divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., a vyjadfil, ze dovolatelka v rozporu s nim nespravné vytyka
nedostatky ve skutkovych zavérech, protoze své argumenty opira o jiné hodnoceni dikazl. V
takovém piipad€ nebyl fadn¢ tento dovolaci diivod uplatnén, nebot’ jeho prostrednictvim lze
namitat jen vady pravni povahy, ale diivod jiny, a to pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi,
ktery v ustanoveni § 265b tr. f. neni uveden. Obvinény vyjadiil pfesvédceni, ze Krajsky soud v
Ceskych Bud&jovicich rozhodoval na zékladé skutkového stavu, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodnuti. Narozdil od dovolatelky se
obvinény ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym odvolacim soudem a vyjadfil piesvédcenti,
ze soud prvého stupné nepostupoval podle zasad platnych pro hodnoceni diikazii a porusil tak
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. V zavéru svého vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi
statni zastupkyné podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. odmitl, nebot’ bylo podano z jin¢ho diivodu,
nez je uvedeno v § 265b tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je
dovolani ptfipustné, zda bylo podano v zdkonné lhiit¢ a na misté, kde 1ze podani ucinit, a zda je
podala osoba opravnénd. Shledal pfitom, Ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je ptipustné podle
§ 265a odst. 1, 2 pism. b) tr. ¥. Obdobné¢ zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§
265d odst. 1 pism. a) tr. t.], v zakonné 1hlit¢ a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265¢e odst. 1, 2 tr.
f.). ProtoZe Ize dovoléani podat jen z diivodil taxativné uvedenych v § 265b tr. t., musel dale
posoudit otazku, zda uplatnény dovolaci diivod je mozné povazovat za divod dovolani ve smyslu



§ 265b odst. 1 pism. g) tr. T., jehoz existence je zaroven podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné€ pravnim posouzeni. V jeho ramci je
mozné namitat jednak mylnou kvalifikaci skutku, jak byl v ptivodnim fizeni zji§tén, v souladu s
ptisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, a dale pak vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni,
které zalezi v nespravném posouzeni nékteré dalsi otazky, nespocivajici piimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v posuzovani jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného
prava, zejména trestniho, pfipadné i jinych pravnich odvétvi. Sou€asné plati, Ze obsah konkrétné
uplatnénych namitek, o né€z se opird existence ur¢itého dovolaciho ditvodu, musi vécné odpovidat
zakonnému vymezeni takového dovolaciho ditvodu podle § 265b tr. t., nestaci jen formalni odkaz
na prislusné ustanoveni obsahujici n¢ktery z dovolacich divodu.

Pti posuzovani otazky, zda uplatnény dovolaci divod dopada na zdkonem vymezené podminky,
Nejvyssi soud shledal, Ze dovolatelka v souladu s nim uplatnila namitky smétujici proti nespravné
aplikaci ustanoveni o nutné obrané podle § 13 tr. zak.

V této casti Nejvyssi soud podané dovolani posoudil jako opodstatnéné, a protoze neshledal
davody proto, aby dovolani odmitl, ve smyslu § 2651 odst. 3 tr. . pfezkoumal zakonnost a
odtivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani podano, v rozsahu a z ditvodt
uvedenych v dovolani, jako[ 1] i fizeni napadené Casti rozhodnuti pfedchazejici.

S ohledem na to, Ze byl obvinény napadenym rozhodnutim zpro§tén obZaloby, ktera mu kladla za
vinu skutek posouzeny jako trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., je vhodné
uvést, ze se tohoto trestného ¢inu dopusti ten, kdo jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo
pohrizkou jiné té¢zké ymy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, jestlize spachal takovy ¢in
se zbrani.

Odvolaci soud se s touto pravni kvalifikaci, podle niz trestné jednani obvinéného posoudil soud
prvniho stupné, neztotoZnil, a v odiivodnéni dovolanim napadeném rozhodnuti rozvedl, ze
pracovnici bezpecnostni agentury po zadrZeni obvinéného, neméli pravo pozadovat na obvinéném
osobni prohlidku. Pokud tak u¢inili, postupovali v rozporu s ustanovenim § 83b tr. f., v némz je
pfesné stanoveno, za jakych okolnosti mize byt takovyto ikon proveden. Proto odvolaci soud
dovodil, ze osobni prohlidku miiZe provést jen policejni orgén a nikdo jiny k tomu neni povolan, a
to Zadny obcan ani jako ¢len bezpecnostni ostrahy. Z téchto divodi shledal, Ze obvinény byl
opravnén k odmitnuti osobni prohlidky, nebot’ jejim provedenim by pracovnici bezpe¢nostni
agentury piekrocili sva prava a dopustili by se protipravniho jednani. Obvinény s pistoli v ruce
podle ndzoru krajského soudu nikomu nevyhrozoval a jediné ¢eho doséhl, event. ¢eho dosahnout
chtél, bylo neprovedeni osobni prohlidky. Vzhledem k tomu byl postoj obvinéného legitimni
obranou proti neopravnénému zasahu do jeho prav, a odvolaci soud na zaklad¢ tohoto zaveru
oznacil ¢in obvinéného za jednani v rdmci nutné obrany podle § 13 tr. zak.

Nejvyssi soud k této argumentaci odvolaciho soudu povazuje za potiebné zdlraznit, Ze podle
ustanoveni § 13 tr. zak. €in jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok
na zdjem chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana
zcela zjevné nepiimétend zpusobu utoku.

Z této dikce je ziejmé, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika titokem
sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zdkonem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym
¢inem, namifenym proti uto¢nikovi. Jde o stfet z4jmul na ochrané rliznych spolecenskych vztahtl, a
to na jedné stran¢ z4jem, ktery byl napaden utokem a na druhé stran¢ zdjem ¢i z4jmy Utocnika,
které jsou pii nutné obran¢ obétovany, aby tak byl odvracen utok. Stav nutné obrany je diivodem
vyluCujicim nedovolenost (protipravnost) ¢inu i jeho nebezpecnost pro spolecnost, takze ¢in



provedeny v nutné obrané€ neni trestnym ¢inem a nemuzZe byt postiZen trestem ani jinou sankci
(srov. rozhodnuti €. I1I/1965 Sb. rozh. tr.). Vyznamné je téz zminit, Ze Gtok je jednani ¢loveéka, a to
zpravidla konani nebo i opomenuti, které je umyslné, protipravni (nedovolené) a nebezpecné
ur¢itou merou pro spole€nost (nikoli zcela nepatrnou). Z pojmu Gtoku vyplyva, Ze to musi byt ¢in
protipravni, ale nikoli nutn¢ téZ ¢in trestny, a proto nelze nutnou obranu pouZit proti jednanim
dovolenym.

Jestlize odvolaci soud ve svém rozhodnuti splnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak.
dovodil z toho, Ze ptimo hrozicim tokem na zdjem chranény trestnim zakonem bylo ve vztahu k
¢inu, ktery byl obvinénému obzalobou kladen za vinu, to, Ze pracovnici ochranné sluzby
obchodniho domu, nebyli opravnéni vyzadovat na obvinéném provedeni osobni prohlidky, nebot’
tento jejich poZadavek byl v rozporu s ustanovenim § 83b tr. ., je potieba uvést, Ze podle tohoto
ustanoveni je opravnén nafidit osobni prohlidku pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni statni
zastupce a s jeho souhlasem policejni organ. Bez piikazu nebo souhlasu uvedeného v odstavci 1
muze policejni orgdn vykonat osobni prohlidku jen tehdy, jestlize pfikazu nebo souhlasu predem
dosahnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu pfistizenou pfi ¢inu nebo o
osobu, na kterou byl vydan ptikaz k zatCeni.

Jak z tohoto ustanoveni trestniho fadu vyplyva, oznacuje jako osoby, které jsou k provedeni
osobni prohlidky opravnény toliko organy ¢inné v trestnim tizeni. Je tedy patrné, ze toto
ustanoveni lze vztahovat pouze na podminky trestniho fizeni (podle § 12 odst. 10 tr. . jde o fizeni
podle trestniho fadu). Podle skutkovych okolnosti se viak obvinény L. S. pfedmétného ¢inu
dopustil v obchodnim domé G. poté, co byl pfistizen pracovniky bezpecnostni agentury pii
odcizeni zbozi a byl jimi vyzvan k prokézani totoZnosti a umoznéni provedeni osobni prohlidky s
cilem nalézt odcizené zboZi. Nejednalo se tedy o ptipad, kdy by jiz probihalo trestni fizeni, a z
tohoto diivodu nebylo spravné, pokud odvolaci soud Gvahy opiral o argumentaci vychézejici z
podminek ustanoveni § 83b tr. . Na skute¢nost, Ze se nejednalo o trestni fizeni, a ziejme by k
nému odcizeni jedné lahve alkoholu ani nesméfovalo, poukazal i sém odvolaci soud, kdyZ na
strané 3 svého rozhodnuti v ¢inu obvinéného uvedl, Ze v odcizeni lahve alkoholu za 400,- K¢ lze
shledat znaky ptestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb.

Z téchto duvodi Nejvyssi soud povazuje uvedené uvahy odvolaciho soudu o neopravnénosti
vyzvy pracovnikl bezpecnostni sluzby k osobni prohlidce obvinéného za mylné a nespravné.

V daném pftipad¢ je nutné po€inani pracovnikil bezpecnostni agentury, ktefi nebyli povolanym
statnim organem, posuzovat z hlediska svémoci podle § 6 ob¢. zak., podle n¢hoz za situace, kdy
hrozi neopravnény zasah do prava bezprostfedné, miiZe ten, kdo je tak ohrozen, pfiméfenym
zpusobem zasah sam odvratit. Dopada na vyjimecné ptipady, kde hrozi bezprostfedni nebezpeci,
Ze by pravni ochrana poskytovana statnimi organy k tomu povolanymi pfisla pozd¢. Proto
obcansky zékonik pfiznava ohroZzenému pravo, aby sdm jednostranné aktivné tj. fakticky-
donucenim vlastni-svou moci a silou, odvracel pfiméfenym zpiisobem neopravnény zasah, ktery
bezprostfedné hrozi jeho pravu. Zakonné podminky dovolené svémoci jsou: neopravnénost
zasahu, pravo musi byt bezprosttedné ohroZeno, svémoc musi byt provedena pfimérenym
zpusobem, coz souvisi 1 s ustanovenim § 417 ob¢. zak., podle néhoz ten, komu Skoda hrozi, je
povinen k jejimu odvraceni zakrocit zptisobem pfiméfenym okolnostem ohroZeni.

Jak je z té€chto zasad patrné, pracovnici bezpecnostni sluzby, v daném piipadé€ naplnily podminky
svémoci podle § 6 ob¢. zak., nebot’ tim, Ze pfistihli obvinéného pii drobné kradezi zbozi v
obchodnim dom¢, obvinény neopravnéné zasahl do prav majitele tohoto obchodu, a pokud by
nebyl zajistén, hrozilo, Ze s odcizenym zboZim odejde. Ze vSech téchto zjisténi vyplyva, ze
pracovnici bezpe€nostni sluzby se za prokazanych okolnosti k obvinénému chovali piimétené,
nebot’ jej nejprve vyzvali, aby je nasledoval do sluzebni mistnosti. Zde obvinéného pouze slovné
vyzyvali, aniz by jakékoliv konkrétni ikony konaly, aby prokazal totoZnost, a aby jim dobrovolné
umoznil provedeni osobni prohlidky, coz jsou skutecnosti, které vyplyvaji ze skutkovych zjisténi.



Je v8ak vhodné poznamenat, Ze nad jejich ramec z vypovédi svédka J. M., jak uvadi ve svém
rozhodnuti na stran€ 3 soud prvniho stupné&, vyplyva i to, Ze obvinénému bylo ddno na vybér, zda
se dobrovolné& podrobi osobni prohlidce nebo zda pocké na piijezd Policie Ceské republiky,
pficemz z zadného provedeného ditkazu nevyplyva, ze by zamysleli provést takovouto osobni
prohlidku proti viili obvinéného anebo ze by dokonce jiz €inili jakékoli ukony smétujici k
vynuceni si takové osobni prohlidky.

Je proto ziejmé, Ze obvinény nebyl ze strany pracovnikil bezpecnostni sluzby nikterak ve svych
osobnich pravech omezen a postup ve vztahu k nému byl korektni, sluSny a odpovidal
podminkam svémoci, jak ma na mysli ustanoveni § 6 ob¢. zak. S ohledem na tento zavér je nutné
odmitnout ivahy u¢inéné odvolacim soudem ve vztahu k trestnému jednani obvinéného o
naplnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. Pokud ukony pracovnika bezpecnostni sluzby
byly perfektni, neni proti nim nutné obrana pfipusténa, ponévadz jde o vykon prava nebo
povinnosti (srov. rozhodnuti ¢. 55/1977 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud tak na zékladé téchto tvah a zavéri shledal, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
zaloZené na nespravném pravnim posouzeni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak. a dospél
ke zjiSténi, Ze dovolani statni zastupkyné je divodné, nebot’ napadené rozhodnuti trpi vadami, pro
které nemiiZe obstat. Proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, jakoz i dal$i rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich ptikazal, aby véc
v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tudiz vraci do té faze trestniho fizeni, kdy proti rozsudku soudu prvniho stupné obvinény
podal odvolani, a na odvolacim soudu bude opétovné tento fadny opravny prostfedek v potfebném
rozsahu projednat s tim, ze se odvolaci soud bude muset v intencich Nejvyssim soudem v tomto
rozhodnuti vyjadfenymi pravnimi nazory znovu zabyvat odvoldnim obvinéné¢ho podanym proti
rozsudku soudu prvniho stupné¢, jimz byl obvinény uznan vinnym a znovu o ném rozhodnout.

Nad ramec uplatnéného dovolaciho diivodu vSak Nejvyssi soud povazuje za vhodné poukazat na
nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi, jak jsou ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné popsana
s uvedenou pravni kvalifikaci. Z uvedenych skutkovych zjisténich, se totiz podava, ze obvinény
vyndal z pouzdra na opasku pistoli a mifil s ni na bficho J. M. se slovy* Zadna prohlidka se konat
nebude®. Takto popsané jednani totiz vzbuzuje vazné pochybnosti o tom, zda je jim dostate¢né
vyjadien znak trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak., Ze ,,jiného nuti, aby néco konal,
opominul nebo trpél“. Je vhodné zminit, ze objekt, jimZ je u pfedmétného trestného ¢inu
svobodné rozhodovani ¢loveéka, je narusen tehdy, jestlize pachatel plisobi na svobodnou viili jiné
osoby nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné té¢zké Gymy a tim ji nuti k tomu, aby se
podrobila jeho vili a v souladu s ni néco konala, opominula nebo trpéla. Z toho plyne, Ze jednim
ze znakil skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. je pozadavek, aby
pachatel jin¢ho ,,nutil, tedy piisobil na jeho svobodnou viili se samostatné rozhodovat, ve snaze
tuto ovlivnit v souladu s tim, co po ném zada (aby néco konal, opominul nebo trpél) a voli pfitom
prosttedky donuceni (nasili, pohrtizku nasili nebo pohrizku jiné téZké Gjmy). Z toho je ziejmé, Ze
pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani podle § 235 tr. zak. nasili nebo pohrizka
nasili museji byt prostiedkem k vynuceni ur€itého chovani (srov. rozhodnuti €. 25/1983 Sb. rozh.
tr.) a znak, ze pachatel jiného ,,nuti*, tak musi byt objektivné v jednani obvinéného prokazan. V
projednavané véci vSak skutkova zjisténi témto podminkdm nenasvédcuji.

Nejvyssi soud podotyka, Ze z obsahu spisu, ktery je vyjadien i v odivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné, jsou ve vypovédich svédki J. M. a H. V. uvedeny dalsi skutecnosti, které nejsou
zaneseny do skutkovych zjisténi, z nichz by bylo mozné naplnéni uvedené¢ho znaku dovodit.
Jedna se predevsim ve vypovédi J. M. o sdéleni, Ze obvinény uvedl, ,,vy m¢& tady prohlizet
nebudete a ani nikdo jiny*“. Svédkyné H. V. vypovéd¢la, ze v dob¢, kdy obvinény zacal na J. M.



zbrani mifit, slySela, jak fekl ,,ne, vy mé stejné pustite. Takto pronesena slova sice pon¢kud
daraznéji vyjadruji, ze obvinény svou vyhriizkou nabitou zbrani mifici na bficho J. M., vyzadoval
propusténi, avSak ani v téchto slovech nelze bez pochybnosti spatfovat opodstatnény zaver, k
némuz dospél soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti na stran¢ 7, kde uvedl, Ze obvinény timto
jednanim chté&l docilit toho, aby byl bez daliiho propuitén na svobodu a nebyl piedan Policii CR.
Pro takovy zavér by ani v téchto uvedenych vypovédich nebyla dostatecna opora.

Navic dovolaci soud poukazuje, ze skutkova zjisténi, diiraznéjsi vyrazy obvinénym pronesené
neobsahovala. Rozsifeni o né v souasném stavu fizeni, kdy se véc vratila do stadia po podani
odvolani, které podal jen obvinény ve sviij prospéch, nelze postupovat v rozporu se zasadou
zékazu ,,zmény k hor§imu‘ (reformationis in peius), ktera by nepochybné byla porusena, pokud
by skutkovy stav byl v neprospéch obvinéného o dalii skute¢nosti doplnén (viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. I. US 670/2005).

Vzhledem k dislednému chapani zékazu reformace in peius jako garance svobody odvolaciho
prava, nelze do vyroku v popisu skutku zahrnout ani ptipadna dal$i prohlaSeni obvinéného, jimz

wevr

Je proto nutné pro ivahy o pravni kvalifikaci vychazet z takového popisu €inu, jaky je uveden ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a za podminky, Ze neni naplnén jeden z formalnich znaka
skutkové podstaty trestného Cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. jak je vySe uvedeno,

zvazovat, zda popsana skutkova zjisténi napliiuji znaky jiného trestného €inu napft. § 197a tr. zak.

Pouc¢eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek
ptipustny.

V B¢ dne 17. kvétna 2006
Predsedkyné senatu:

JUDr. Milada Samalova



